i Hacia donde
va \enezuela?

4s que una pregunta, eso de
¢Hacia donde va Venezuela? en
verdad parece un leitmotiv, el
‘motivo central recurrente de
una obra literaria o cinemato-
grafica’ tal como define Wiki-
pedia a esta palabra que provie-
ne del aleman. En la edicion 710
de la revista SIC correspondien-
te a diciembre de 2008, la his-
toriadora Margarita Lopez Maya
justamente volvia sobre la pre-
gunta, que parece signar nuestra
vida social en el siglo xxi.

En ese nimero de SIC, de di-
ciembre de 2008, al cumplirse
una década de la primera vic-
toria electoral de Hugo Chavez,
se hacia un minucioso balance
de lo ocurrido en aquellos pri-
meros diez anos de la revolu-
cion bolivariana. Lopez Maya
ademas de revisar la génesis del
gobierno de Chavez apuntaba
lo que a su juicio eran cuatro
vulnerabilidades, que vistas con
el paso del tiempo simbolizan
en realidad las debilidades del
proceso bolivariano.

Apuntaba la historiadora co-
mo la primera vulnerabilidad:
“La excesiva dependencia a un
lider carismatico vy, relacionado
con esto, la falta de liderazgo
colectivo creible a distintos ni-
veles”. Ya en ese momento Lo-
pez Maya tenia inquietudes en
que el recién creado Partido So-
cialista Unido de Venezuela pu-
diera consolidarse “para actuar
como contrapeso al lider y pro-
mover nuevos liderazgos desde
abajo”.

Algunos meses después,
cuando ya corria el ano 2009,

el académico espanol Juan Car-
los Monedero, pese a tener una
relacion como consultor del go-
bierno, acund criticamente la
categoria de “hiperliderazgo”
para tratar de explicar el fen6-
meno Chavez. Monedero tam-
bién veia ese desbalance como
debilidad de la revolucion bo-
livariana.

Volviendo a lo que se plan-
teaba en SIC de diciembre de
2008, una segunda vulnerabili-
dad del gobierno estaba en la
polarizacion politica como es-
trategia oficial. A juicio de la
autora, esto le impedia al go-
bierno de Chavez “la amplia-
cion de sus bases de apoyo. La
polarizacién mantiene altos ni-
veles de inestabilidad politica e
ineficiencia publica por la ex-
clusion de sectores de capas
medias y profesionales”.

Para Lopez Maya, la tercera
vulnerabilidad que ya se obser-
vaba en 2008 —en el proyecto
politico que encabezaba
Chavez—, tenia que ver con lo
que ella llamé “socialismo no
democritico”, reproduciendo a
su juicio “el estilo burocratico-
autoritario del socialismo del
siglo xx”.

Entre otros aspectos que es-
pecificamente puntualizo la his-
toriadora, dentro de ese socia-
lismo no democritico, figura-
ban: “La concentracion de po-
der en el presidente, sin contra-
pesos en los otros poderes pu-
blicos o en la sociedad civil, su
discrecion en el uso de los re-
cursos publicos, la presion sobre
los empleados publicos de ser
‘rojos, rojitos’ para no perder su
empleo, la competencia electo-
ral asimétrica entre el gobierno
y quienes discrepan de €l, y la
intolerancia hacia el pluralismo
politico”. Este conjunto de ele-
mentos, a su juicio, “debilitan la
legitimidad del proyecto”.

Margarita Lopez Maya plan-
teaba dudas sobre la viabilidad
del proyecto socialista boliva-
riano dada su incapacidad de
construir una alternativa econo-
mica productiva, que a nuestro
juicio efectivamente pusiera
punto final al rentismo. Esto no

ocurrio, sino que al contrario el
chavismo exacerb6 el rentismo.

Para la historiadora, ese so-
cialismo del siglo xx1 que tanto
pregonaba Chavez en aquel
2008 era inviable al carecer de
un modelo econémico. Descri-
bia la autora lo que ocurria en
aquel momento en materia eco-
ndmica: a) creciente gasto fiscal;
b) escasos logros en la produc-
cion agricola; ¢) incapacidad de
unidades productivas (fundos
Zamoranos, cooperativas y nu-
cleos de desarrollo endogeno)
para sostenerse sin el apoyo fi-
nanciero del Estado; y d) inefi-
ciencia en las nuevas y viejas
empresas publicas, incluyendo
Petroleos de Venezuela (PDvsA).

Finalmente, aunque recono-
cia la hegemonia politica de
Chavez sobre la vida nacional,
resaltaba la debilidad del mo-
delo econémico bolivariano ya
que no le permitia a la econo-
mia dejar de ser rentista y diri-
girse hacia una concepcion pro-
ductiva.

Lopez Maya advertia: “El es-
tatismo, tanto en su version del
socialismo soviético y cubano,
como en el capitalismo de Es-
tado de Carlos Andrés Pérez,
mostro su fracaso”. Le resultaba
inexplicable a la autora, y a no-
sotros, como Chavez en materia
economica desprecio las leccio-
nes del pasado.

*Andrés Canizalez. Miembro del Consejo de
Redaccion de SIC. @infocracia
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