
E

En
TO

Rn
O E

CO
nó

mI
CO

“La corrupción pública y privada, el centralismo 

territorial e institucional, el militarismo y el populismo 

rentista, se exacerbaron con Chávez y Maduro”, asegura 

el economista Felipe Pérez Martí.

l economista Felipe Pérez Martí, exministro de 
planificación de Hugo Chávez y creador del con-
trol cambiario impuesto en 2003, duda que el 
nuevo Dicom, nuevo sistema de adquisición de 
divisas anunciado por el Gobierno tenga algún 
éxito. A su juicio, y contrariamente a lo que han 
anunciado las autoridades del Banco Central de 
Venezuela, no se tratará de un régimen de su-
basta clásico, sino de un régimen de tipo de 
cambio fijado, con depreciación continua y dis-
crecional, que no podrán mantener.

—¿Se puede considerar que el nuevo Dicom 
constituye una propuesta innovadora?

— No, no es innovadora. De hecho, cuando 
yo estuve en el Ministerio de Planificación en 
2002, implementé una cosa parecida; un sistema 
novedoso. Lo mío fue muy exitoso, pero esto no 
va a tener éxito. Las subastas se harán en forma 
electrónica, y las divisas se entregarán a los me-
jores postores.

—¿Eso constituye un sistema racional de asig-
nación de divisas?

—Sí, pudiera interpretarse como racional. Pero 
el problema es que hay una falla estructural, que 
es el tema de un precio prefijado. Sin tener en 
cuenta que hay un racionamiento de divisas. Si 
tú diseñas esto, como yo lo hice en el 2002, esti-
mando el precio del mercado al nivel de oferta 
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que vas a dar y el nivel de demanda que tiene la 
economía, eso puede ser un precio de equilibrio 
para esas bandas que han fijado. Pero el raciona-
miento que están haciendo de divisas, dado que 
a la tasa Dipro a Bs. 10 se va a llevar la mayor 
parte de lo disponible para importaciones del 
Gobierno, hará que el precio de equilibrio para 
esa oferta sea mucho más alto que el que estiman 
las nuevas bandas entre Bs. 1.800 y 2.000. Enton-
ces, como el precio va a ser más bajo que el de 
equilibrio, va a haber mucha demanda y en la 
práctica va a ser un régimen mucho más raciona-
do, tal como ha sido el del Dicom viejo. De modo 
que este es un viejo Dicom pero más devaluado. 
No va a ser un régimen de subasta clásico, sino 
mas bien de tipo de cambio fijado, con deprecia-
ción continua y discrecional que no van a poder 
mantener y, por lo tanto, van a tener que racionar. 
No se va a unificar el tipo de cambio oficial con 
el del mercado libre. Para nada. Los primeros que 
lleguen se llevan la torta y ellos después con eso 
van a poder transar en el mercado libre, porque 
el mercado paralelo va a seguir. No va a ser un 
régimen de mercado.

—Según el oficialismo este nuevo sistema evi-
tará la discrecionalidad en el manejo de las divi-
sas. ¿Qué piensa usted?

—No es cierto. Porque ahí van a estar los ca-
zadores de renta esperando la oportunidad de 
hacerse con las divisas. Seguro que le van a bus-
car la vuelta. Si es un mecanismo electrónico, 
los corruptos encontrarán una forma de salirse 
con la suya, como acostumbran hacerlo. Como 
hay unas tremendas oportunidades de arbitraje 
es lógico que surja la corrupción. Los cazadores 
de renta son muy hábiles, y están en el Gobier-
no mismo, en contacto con quienes diseñan el 
sistema. No creo que eviten la discrecionalidad 
incluso si se lo proponen, teniendo presente que 
los incentivos son muy perversos.

—¿Usted cree que por esta vía se garantizará 
la transparencia en el funcionamiento del siste-
ma?

— No, porque si tú tienes unas oportunidades 
de arbitraje tan grandes, entonces no vas a lograr 
transparencia. Los corruptos se van a meter ahí 
y a los corruptos no les gusta la transparencia.

—Pero ellos dicen que se van a hacer monito-
reos electrónicos y se va a decir los nombres de 
las personas a quienes se les otorgaron las divi-
sas.

—Bueno, la cuestión de los nombres es muy 
relativa porque, como te vengo diciendo, se tra-
ta de un mecanismo al que se le puede dar la 
vuelta. El tema de los testaferros implica que tú 
puedes presentar mil nombres y se trata de una 
sola persona, a propósito de la existencia de 
empresas de maletín, etcétera. De manera que 
la revelación de los nombres no elimina eso, 
como sí lo resolvería el ir a la raíz del problema. 
Si tú tienes un régimen bien diseñado, ni siquie-

ra tienes que plantear los nombres porque, por 
ejemplo, cuando vas al mercado de Chacao o 
de Quinta Crespo para que funcione no tienes 
que divulgar los nombres de quien vende y quien 
compra. Se sabe que ahí no va a haber corrup-
ción porque los intereses son contrapuestos y la 
competencia elimina las posibilidades de renta 
y de corrupción. El problema es el sistema ad-
ministrado. Es falso que va a eliminar la corrup-
ción, y va a implicar transparencia. Que no sigan 
metiendo mentiras. ¡Por favor! No nos comamos 
esa coba y mucho menos proveniente de farsan-
tes como Serrano Mancilla, que no se trata sino 
de un apologeta del sistema caza-renta corrupto.

—A propósito de Serrano Mancilla, ¿qué pien-
sa usted de que el Gobierno prefiera ser aseso-
rado por un economista español, que no conoce 
la realidad venezolana?

—Él sí conoce la realidad venezolana en cier-
to sentido. Pero es un mercenario de la economía, 
para facilitar que los cazadores de renta sigan 
haciendo su agosto aquí. Hasta ahora se oponía 
al ajuste cambiario. Ahora viene con este nuevo 
cuento. Sin admitir que se había equivocado has-
ta este momento, cuando dice que tiene la razón 
e imponiendo un esquema que va en la dirección 
correcta, pero que significa muy poco, está mal 
diseñado y lo plantea muy tarde. Va a ser un nue-
vo fracaso para Maduro, y un nuevo fracaso para 
Serrano. En todo caso, Maduro va a salir del Go-
bierno este año, y eso no lo va a salvar. La solu-
ción aquí no es tanto económica, sino política. 
Debe venir un cambio de régimen global.

—¿Usted cree que habrá agentes económicos 
que se sentirán estimulados para colocar sus di-
visas en ese mercado?

— No lo creo para nada. Porque habiendo un 
mercado paralelo, ahí ganan mucho más dinero 
que en este. Ese es como el viejo Dicom donde 
no ofrecía prácticamente nadie del sector priva-
do. Lo mismo va a pasar aquí.

—¿Es semejante este sistema al que emplea el 
Banco Central Europeo, como alega el propio 
Serrano Mancilla?

—Es que una cosa es el sistema en sí y otra 
cosa es que tú lo desligues de la realidad. Prime-
ro contemplas dos tipos de cambio: Dipro y Di-
com. Y segundo, en el Dicom tienes unas bandas 
que reflejan el precio de equilibrio dada la ofer-
ta y la demanda. De manera que constituye un 
régimen totalmente distinto. Ahí el tipo de cambio 
lo fija el mercado, en cambio aquí no. Aquí esta-
mos ante un tipo de cambio fijado que no puedes 
mantener. Por lo tanto, es un control de cambios 
que ha dado grandes oportunidades de arbitraje 
y no tiene nada que ver con el mercado.

—¿Está llamado este sistema a evitar la espe-
culación cambiaria?

— No, para nada, pues mientras exista el Di-
pro y el mercado negro, esto no va a evitar la 
especulación rentística corrupta.
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A continuación algunos breves comentarios de un rápido 
análisis del listado de adjudicados en la primera subasta 
del sistema de asignación de divisas Dicom 2.
El comunicado emitido por el bcv afirma que fueron 
adjudicados $22.9 millones a personas jurídicas. En la 
revisión del listado solo encontré 650 empresas, cuyas 
asignaciones totalizan $17.97 millones. De ese total:
• 262 empresas recibieron $6.7 millones para importar 
productos terminados.
• 184 empresas recibieron $5.74 millones para importar 
materia prima.
• 128 empresas recibieron $1.2 millones para importar 
insumos y repuestos y 40 empresas obtuvieron $1.2 
millones para el pago de deudas.

Un detalle sorprendente es que 21 empresas pudieron 
obtener $140.654,89 para ahorrar en divisas y otras 3 
organizaciones obtuvieron $169.785,84 bajo el concepto 
“otros”. 
En cuanto a las importaciones, factor clave para la 
superación de la ruinosa situación de la economía 
nacional y la calamitosa realidad de hambre y colapso 
de la sociedad venezolana, se observa que el 40,9 % de 
las divisas asignadas irán destinadas a la importación 
de productos terminados, el 35 % a la compra de 
materias primas para su transformación en el país, el 
19,6 % a la compra de insumos y repuestos, mientras 
que solo el 4,5 % irá destinado a la inversión en nuevas 
capacidades productivas de siete empresas, incluyendo 
a Modexel Consultores E Servicos, S.A., una empresa 
de “consultoría” que fue adjudicada con más de 75.000 
dólares para importar bienes de capital. Esta empresa, 
de acuerdo con el Servicio Nacional de Contratistas se 
dedica a: 
Prestación de servicio de consultoría económica, 
informática, en la creación y desarrollo de empresas de 
ámbito internacional, marketing, publicidad, adquisición 
de bienes inmuebles para revenda, gestión de su propia 
cartera de títulos, adquisición, transferencia y exploración 
temporaria o permanente de cualquier forma de 
derechos de propiedad intelectual o industrial, incluyendo 
asistencia técnica, comisiones y consignaciones y el 
comercio de importación y exportación.
Resta ver qué clase de bienes de capital tendría que 
importar una empresa de esta naturaleza.

Respecto a la importación de bienes terminados, lo cual 
es perfectamente legítimo, llama la atención algunos 
casos particulares.
La importación de electrodomésticos y electrónica de 
consumos ha recibido una consideración especial. Como 
en los mejores tiempos de Cadivi, en un país donde 
no hay fórmulas lácteas para los neonatos internados 
en el hospital jm de Los Ríos, las tiendas clx donde se 
comercializan productos Samsung de primera necesidad, 
recibieron al menos 326.000 dólares, mientras que 
Importadora Canaima recibió $400.000. Cyberlux de 
Venezuela, del recordado grupo de empresas que incluye 
daka, recibió poco más de $115.000, aunque esta vez 
para la compra de insumos y repuestos.
Algunos importadores del puerto libre de Margarita 
también se vieron beneficiados por la entrega prioritaria 
de dólares subsidiados. En conjunto, Sport Time y Sport 
Master recibieron poco menos de 450.000 dólares 
mientras que Von Road Center recibió más de 260 mil 
dólares. 
La tienda por departamentos Traki, recibió al menos 
$102.000 para la importación de productos terminados 
mientras que las empresas Inversiones Deportiva 2011 
y Venezuela Deportiva 2011 recibieron poco más de 
$100.000, y hasta una importadora de chocolates 
y confitería fue adjudicada con $170.000. ¿Alguien 
recuerda la emergencia económica?
A las debilidades estructurales de este sistema de 
asignación de divisas (restricción de oferta, tipo de 
cambio artificial que sobre estimula la demanda) se le 
suma un criterio de asignación errático que en nada se 
corresponde con la realidad de un país donde crecientes 
segmentos de la población se enfrentan a las más 
precarias condiciones de existencia. El Dicom 2 es una 
piñata, más pequeña que las anteriores pero a la que 
igual intentarán darle palo hasta dejarla vacía. Si se lo 
permitimos.

*Economista.
@jhernandezucv

Algunos comentarios sobre la primera subasta del nuevo DICOM
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—Se dice que el Dipro se lo reparten las ma-
fias. ¿Qué hay de cierto?

—Los cazadores de renta hacen su agosto con 
este tipo de régimen. De hecho, está diseñado 
para ellos y ¡por ellos! Ahora, esta tremenda cri-
sis económica y social que nosotros estamos pa-
deciendo hay que aprovecharla, de alguna ma-
nera, para corregir el tema del rentismo de una 
vez por todas. En cuanto caiga Maduro –que te 
repito cae este año segurísimo– el problema con-
tinuará porque así tú metieras presos a todos los 
corruptos van a venir nuevos corruptos. De nada 
vale espantar a unos zamuros y dejar la carne, 
porque enseguida van a venir otros zamuros. El 
problema hay que solucionarlo por diseño insti-
tucional y un Fondo Petrolero como el de Norue-
ga, con su fondo de pensiones que produce una 
cantidad de ventajas, que te permiten curar los 
tres síntomas de la distorsión: la enfermedad ho-
landesa, la inestabilidad macroeconómica y todo 
lo relacionado con el cazarentismo. Es decir, la 
corrupción pública y privada, falta de democracia, 
el centralismo territorial e institucional, el milita-
rismo, así como el populismo rentista. En efecto, 
esos son vicios que provienen de la República 
civil, pero se exacerbaron con Chávez y Maduro. 
Sin embargo, el tremendo quiebre ocurrió cuan-
do los precios petroleros cayeron y el modelo 
rentista se desbordó por completo. Entonces que-
dó clarísimo que ese es el verdadero problema.

—¿En qué se basa usted para decir que este 
año sí cae Nicolás Maduro?

—Durante el paro petrolero de 2002-2003 se 
levantó el país y Chávez terminó ganando. Se 
trataba de una guerra de desgaste, como ahora. 
Pero la peor parte la llevó el sector privado, por-
que la situación económica los perjudicaba a 
ellos, a medida que la guerra continuaba y 
Chávez iba ganando. Chávez fue ganando la 
fuerza armada, fue ganando la industria petro-
lera. Pero en este caso se han invertido los pa-
peles, pues ahora el que se va desgastando es 
el Gobierno. Primero, porque la economía está 
muy mal y prácticamente las empresas y los tra-
bajadores no tienen nada que perder con una 
lucha política, que ellos piensan que van a ga-
nar. La gente está entre la espada y la pared. Es 
un tigre arrinconado que está luchando por su 
vida. Antes se luchaba por quitar a Chávez. Aho-
ra se lucha por la vida de la gente: los salarios, 
las empresas quebrando. Atravesamos por una 
situación de vida o muerte. Así que la gente se 
ha activado, el pueblo se ha activado. 

Básicamente, los factores que entran en juego 
aquí son cuatro: uno, la intención de voto. Ma-
duro perdió 7 % en dos meses. Perdió, además, 
la calle. A las marchitas que ellos convocan no 
va sino gente obligada, sin ningún ánimo, sin 
ningún entusiasmo. En cambio, tú observas del 
lado de la oposición que hay una permanencia, 
una persistencia en el sostenimiento de la lucha. 

Llevamos cincuenta días, y esto no amaina a 
pesar de los muertos, sino que crece, como en 
Los Andes, Maracaibo, Barinas, Los Llanos, Oc-
cidente, Oriente, Sur. Esto es una cosa que no 
tiene final; si no, no sale Maduro.

 Pero, asimismo, está la Fuerza Armada, que 
no toda apoya a Maduro, pues el 80 % está en 
contra de él. De manera que lo que le queda es 
una cúpula militar corrupta, que está dando sus 
últimos estertores.

 Si a todo esto sumas las condiciones interna-
cionales, están dadas todas las condiciones para 
que Maduro caiga. Va a llegar un momento en 
que no va a aguantar más. La postura de la fis-
cal Ortega Díaz constituye una prueba de ello, 
seguido de cierto sector del chavismo, que el 
pasado miércoles se manifestó contra el Gobier-
no. Por supuesto, hizo su salvedad frente a la 
oposición, a la cual también expresó su rechazo. 
Aunque lo importante es que se decantaron fren-
te al Gobierno. La propuesta de la constituyen-
te no es sino un alardeo falso, que no lo apoyan 
ni siquiera los consejos comunales. Maduro es 
un lastre contra el propio chavismo, contra el 
país; la gente, que no es tonta, se ha dado cuen-
ta de ello.

Economía dE librE mErcado
—Usted viene trabajando desde hace algún 

tiempo en la idea de una constituyente. Ahora, 
cuando el Gobierno la propone, ¿por qué no 
participa?

—Porque se trata de una constituyente chim-
ba, que no tiene ninguna intención verdadera. 
La única intención es ganar tiempo, para per-
manecer en el poder, y no le va a servir. Lo que 
hay que hacer aquí es una constituyente verda-
dera, que es la que nosotros seguimos propo-
niendo, e impulsando, y que tiene básicamente 
dos etapas: la primera es empoderamiento de 
la ciudadanía y eso lo estamos haciendo un gru-
po de personas mediante asambleas populares, 
que es lo que se conoce en economía como el 
derecho del soberano. La otra etapa es el cam-
bio de Constitución, una vez que Maduro caiga, 
donde se elimine la reelección indefinida, el 
presidencialismo, que le dé rango constitucional 
a la solución del rentismo con un fondo tipo 
Noruega, de manera que marchemos de una 
economía rentística a una economía de libre 
mercado, con un Estado regulador, y donde se 
le brinde oportunidades a todos los ciudadanos, 
en particular a los más vulnerables.

*Periodista en La Razón.

nota dE la rEdacción

 Esta entrevista fue publicada en el diario La Razón, el 31 de mayo de 2017:

 http://www.larazon.net/2017/05/felipe-perez-marti-cazadores-renta-hacen-

agosto/
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