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se impuso en gran escala, aplas-
tando a la lógica cívica del diá-
logo ciudadano, inherente a to-
da democracia medianamente 
sólida. 

Así describe el autor, este te-
rreno político abonado sobre el 
que finalmente se impuso a 
sangre y fuego la dictadura de 
Pinochet.

La noche de la dictadura fue 
larga. En el ínterin, sin embar-
go, se reconstruyó el tejido de 
confianza con diálogo y nego-
ciación en primer lugar entre 
los actores políticos (con diver-
sidad ideológica) que adversa-
ban a la dictadura y luego entre 
esta coalición democrática y el 
propio régimen de Pinochet.

Boye coloca como un símbo-
lo de la reconstrucción de la 
confianza, que luego desembo-
caría en la llamada concerta-
ción, una reunión de exiliados 
en la Colonia Tovar (Venezuela) 
que congregó a antiguos ene-
migos políticos, pero quienes 
dejaron a un lado tales diferen-
cias para poder enfrentar con 
estrategias consensuadas al ré-
gimen dictatorial. 

La confianza mutua es la ba-
se de cualquier diálogo y nego-
ciación. Así lo plasmaba Boye 
en 2002 a propósito de la expe-
riencia chilena. Esto sigue reso-
nando en clave de desafío para 
Venezuela tres lustros después.

El editorial de SIC en noviem-
bre de 2002 enfilaba también 
en aras del diálogo político, co-
mo respuesta a la crisis: “Ante 
el riesgo de perder el país bajo 
el imperio del caos se impone 
supeditar los intereses particu-
lares, tener visión de país y 
aprender a negociar las diferen-
cias. Todos estamos en el mis-
mo barco, y si se hunde, nos 
hundimos todos”. Aquella ad-
vertencia encontró oídos sor-
dos, lamentablemente.
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dad civil que insistía en la ne-
cesidad de construir un país ba-
jo la premisa de que “aquí ca-
bemos todos”, como se deno-
minaba una de las iniciativas 
de entonces.

Resultaba claro, y eso se re-
flejaba en la revista SIC, que 
ninguno de los dos actores lo-
graría imponerse del todo sobre 
el otro y que –en verdad– in-
sistir en la ruta de la confron-
tación solo terminaría llevando 
al país a su destrucción, como 
de hecho ha ocurrido. Si algo 
ha caracterizado al chavismo en 
el poder ha sido su incapacidad 
de construir consensos; en rea-
lidad se ha distinguido por su 
lógica de imposición: antes con 
una clara mayoría popular, hoy 
cuando es minoría hace uso del 
poder de las instituciones en 
particular del tsj y la fan.

Un artículo de quien había 
sido embajador de Chile en Ve-
nezuela, Otto Boye, servía en 
aquella edición de SIC para 
arrojar luces sobre la crisis ve-
nezolana a partir de la expe-
riencia chilena. “En torno al diá-
logo. Reflexiones sugeridas por 
la historia chilena reciente”, así 
tituló Boye su texto que no pa-
rece perder vigencia cuando se 
le mira desde una sociedad co-
mo la venezolana en la que to-
davía hay una clara ausencia de 
consensos básicos. 

El diálogo y la negociación, 
según Boye, estuvieron tanto al 
inicio de la crisis chilena (por 
su ausencia) que desembocó en 
la dictadura, como en la reso-
lución del conflicto para dar pa-
so a la transición democrática. 
Comencemos con lo primero, 
la perdida de la democracia en 
Chile en 1973.

La democracia se perdió en 
Chile en 1973 porque se hizo 
imposible el diálogo. Y este se 
hizo imposible, porque se aca-
bó hasta el último gramo de 
confianza que existía entre los 
actores principales. La mayoría 
de ellos llegó a negar la legiti-
midad de sus adversarios. Ni 
siquiera, además, los llamó ad-
versarios, pasó a catalogarlos 
de enemigos. La lógica bélica 

En medio de un álgido año 2002, 
que ya tenía en su haber un 
golpe de Estado y que final-
mente cerraría con un paro pe-
trolero, no parecía el momento 
para hablar de una negociación 
política en Venezuela. La revis-
ta SIC de noviembre de ese año, 
sin embargo, insistió en el asun-
to bajo la premisa de que tem-
prano o tarde, en medio de una 
lucha política polarizada, la so-
lución estaría en una negocia-
ción entre las partes.

El año 2002 fue de cruda 
confrontación en Venezuela, en 
lo que en su momento Arturo 
Sosa definió como un choque 
de trenes. El ambiente no era 
favorable para poner sobre la 
mesa el acercamiento entre el 
gobierno chavista y la oposi-
ción. Debe decirse que ninguna 
de las partes, hace quince años, 
abogaba por la negociación, era 
en realidad la voz de la socie-
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